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الدراسات الغربية حول تاريخ 


ترجمة : بوشعيب برامو 


أي باحثِ عاصر الفترة المشار إليهاء ضمن عنوان 
هذا العمل» [لاشك] 2 أنه يعي [تمام الوعي] 
الاختلافات الكبيرة» 4 حقل تاريخ النحو العربي» بين 
تلك المرحلة والآن. وحسب منظوري الشخصيء فإن 
سنة ۱۹١١‏ كانت السنة الأولى التي ابتداً فيها العمل 
حول موضوع أطروحتي و[بالتالي] محاولة التنقيب عن 
مصادر ومراجع حول النحوالعربي. إذاماعدناء 
اليوم» بذهننا إلى تلك المرحلةء إلى ٠١‏ سنة خلت 
ندرك أن اكتشاف حقل تاريخ النحو العربي لم يبدا إلا 
الآن. 2 الواقع كانت أغلب المراجع المتوافرةء ب2 تلك 
الحقبةء تعود إلى طبعات قديمة جداء تعود £ بعض 
الأحيان إلى القرن ال ٠۹‏ (مثل اموتا۴ء .)۱۸١١‏ وتمثل 
مقالات 04۲8۲ بداية السبعینات (۱۱۹۷۲؛ ۱۹۷۲ب؛ 
۳ 'اأ؛ ٣۷ب)‏ أولى التحاليل اللغوية الجادة للتراث 
النحوي العربي. وضيما يتعلق بالنصوص [النحوية] فإن 
کتاب سیبویه کان متوافر| 2 ؤ¦ؤبعة DerenboUrg‏ 
وبولاق» وكان كذلك المقتضب للمبرد منشورا [آنذاك]ء 
4 حين لم يكن معاني القرآن للفراء متوافرا بعد. كما 
توافرت بعض النصوص [الأخرى كذلك] لابن جني 
والزجاجي والزمخشري وعدد من اعمال النحاة 
المتأخرين من مثل ابن عقيل وابن هشام وبطبيمعة 
هي مصادر البحث 2 تلك الفترة. [إلا آنه] قد تغيرت 
الأمور كثيرا 4 وقتنا الحاضر. 


أستاذ اللغة العربية والإسلام بجامعة نييمخن / هولندا. 
كاتب من المغرب. 


تعد وجهة النظر الكمية النهج الوحيد للنظر بے 
هذا التطور. إذ أصبح من الممكن [الآن]ء اعتمادا على 
بيبلوغرافيا ۷٤ا0‏ الصادرة سنة ۱۹۸١‏ والملحقات 
الإضافية المنشورة 2 المجلة الألمانية (اZ۸) )١(‏ 
قياس نسبة الإصدارات ضمن هذا الحقل [تاريخ النحو 
العربية]. تتضمن هذه البيبلوغرافيا ٠٠١‏ إصدار 
بالنسبة لمرحلة ما قبل ۱۹۸١‏ » ويمكن كذلك تقسيم 
هذه الإصدارات إلى مراحل : مرحلة قبل ۷١ )۱١۹٠٥١‏ 
إصدارا بمعدل إصدار 2 السنة (» مرحلة ما بين 
۲٣۰( ۱۹۷۵ -۰‏ إصدارا بمعدل ٠١‏ إصدارات 2 
السنة). مرحلة مابین ۱۹۸۱-۱۹۷۰ ( ۸٠0‏ إصدارا 
بمعدل ٠١‏ إصدارا 2 السنة). وإذا ما قارنا هذا بعدد 
الإصدارات الإضافية ضمن الملحقات» فضسنجد أنه 2 
المرحلة ما بین ۱۹۸۷-۱۹۸۱ ظهر ۲١۸‏ إصداراء 
والمرحلة ما بین ۱۹۹۳-۱۹۸۷ ٠٠٠١‏ إصدارا. وهذا 
يعني أنه بعد ۱۹۸١‏ عرفت الإصدارات تطورا بمعدل 
٠‏ إصدارا 2 السنة. ولم يظهر أي مؤشر لأي 
انخفاض 2 هذا الرقم. وهذا يعني أن سنة ۲٠٠١‏ 
سيكون أكثر من ٠٠٠١‏ إصد ار حول تاريخ النحو العربي 
دون الأُخذ بعبن الاعتبار عدد الطبعات. 

ليس لدي مادة للمقارنة بخصوص حقول لغوية 
أخرى 2 الدراسات العربيةء ما عدا بالنسبة لدراسة 
الإزدواجية اللغوية (هاءءه‌او0ا ضمن البيبلوغرافيا 
الحديثة ل z٥ل٣ ۴٠۲٣a‏ (1993) هتالك ۲۸٤‏ إصدارا 
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بالنسبة للفترة ما بین ۱۹۹۳-۱۹۵۹؛ بمعدل ° 
إصدارات 2 السنتة ما بين ٠١۱۹۷0 -۱۹٦۰‏ 
إصدارات ما بین ۱۹۸۱-۱۹۷۰۵ ۱١‏ إصدارا ما بین 
۱۹۸۷-۱ ۱۰ اصدارات ما بین ۱۹۹۳-۱۹۸۷ . 
وهذا يوحي أن ارتفاع نسبة الإصدارات حول تاريخ 
التراث النحوي العربي أكبر بكثير منه 2 مختلف 
الحقول اللغوية الأخرى. وهناك العديد من الأجوبة 
حول السؤال [التالي]: لماذا حدث هذا الارتفاع 2 هذا 
الحقل بالذات $ ربماء يرجع السبب إلى الحلقات 
الدراسية والمؤتمرات التي < ت لتاريخ اللسانياتء 
وعلى (SHAG,|) ۱۹۸4 Nijmege Jll Jı‏ )۲(« 
تونس ۱۹۸7ء Nijmege‏ ۱۹۸۷ )ا )SHAG,‏ (۳). حيغا 
Bucharest, (¢4) Budapest 1441 144°‏ :۱144„ 


ونتج عن هذه المؤتمرات عدد كبير من الإصدارات. 
وتجدر الإشارة إلى أنها ذات طابع جماعي» إذا ساهم 
المشاركون ب هذه المؤتمرات» بشكل كبيرء ب2 التأليف 
2 هذا المجال. 

هناك عامل آخر وهو الاهتمام العام بتاريخ 
اللسانيات. عادة ما يعتقد أن ظهور كتاب «اللسانيات 
الديكارتية» ١١۹٠ء‏ يشكل بداية مرحلة الاهتمام بتاريخ 
هذا العلم. 2 البدايةء ركزت التواريخ العامة 
ومجموعة من المقالات حول تاريخ اللسانيات على 
التاريخ الغربي لهذا العلمء إذ نادرا ما كنا نجد تغطية 
للتراث غير الغربي ما عداء وهذا جدير بالذكرء 
مجلدا حول تاريخ اللسانيات ضمن سllة Current‏ 
"reds ¡n Linguistics, Handbooks.‏ ويتضمن هذا 
المجلد مباحث واسعة حول التراث اللساني غير الغربي 
(حول العربية ٥3ا8 .)۱۹۷٠١١‏ إلا أن سلسلة 
Han‏ التخصصة ‏ تاريخ اللسانيات» بصفة 
عامةء نادرا ما كانت تتضمن (أعمالا) حول التراث 
النحوي العربي. 

لقد تغير هذا الموقف, لأول مرة» 2 المؤتمر الدولي 
حول تاريخ علوم اللغة الذي انعقد سنة ۱۹۷۸ب 
. 02 منن ذلك التاريخ أبدت أعمال المؤتمرات 
Trier 414A¢ . Princeton +414۸1. Lille)‏ .4۹۸7+ 


Galway‏ . ۱۹۹۰؛ .Georgetown‏ ۹۹۲) اهھتماما 
متواضعاء لكن مطردا بتاريخ التراث العربي (عدد 
الإصدارات حول العربية ضمن أعمال: 014W2:3؛‏ 
.Galway : (1 +Trier:9: Princeton: 4: Lille :2‏ 
وبدأت المجلات المتخصصة. 4 تاريخ اللسانيات» 
تنشر. أیضاء وبشکل منتظم« dك Historiographia‏ 
Linguistica‏ » مقالات ومراجعات (لکتب أو مقالات) 
حول التراث العربي» وقد أصدرت عدة كتب حول هذا 
التراث ضمن السلاسل المرافقة للمجلةء »)S|١018(‏ 
(۵) وتجدر الإشارة كذلك إلى تأسيس جمعيات وطنية 
لدراسة تاريخ اللسانيات مثل جمعية التاريخ 
وإبيستيمولوجيا علوم اللغة (مع ا٤١)ء‏ (1) وجمعية 
أمريكا الشمالية لتاريخ علوم اللغةء التي تضم بين 
أعضاتها مختصين ب2 التراث اللغوي العربي. 

وهكذاء يمكن القول إنه 4 أعقاب التاريخ العام 
للسانيات نالت دراسة تاريخ اللغويات العربية دفعة 
قويةء ويتبدى هذا بوضوح من خلال انطلاق عدة 
مشاريع طموحة تتضمن» داثماء قسما حول اللغويات 
العربيةء مثل مجلد حول تاريخ اللسانيات ضمن 
مشروع سلسلة (۳15۸) (۷) وضمن المنشور الجديد 
«تاريخ الأفكار اللسانية» (ا١١)‏ (۸) وهناك عمل 
آخر (يتعلق) بمعجم تراجم النحاة (0۸ء|×eا‏ 
(ammaticorumاg‏ تحت إشراف التاشر 
Stammerjohann‏ الذي نشره i848۲‏ موجزا : 
يتضمن هذا المعجم حياة وأعمال أكثرمن ٠٠٠١‏ لغوي. 
ونجد من بين هؤلاء ۸۰ لغويا عربياء ويعد هذا مهماء 
إذا ما أخذنا بعين الاعتبار حيز هذا المعجم. 

لقد تحسنت وضعية الباحثبن 2 هذا الحقل كثيرا 
مقارنة مح وضعيتهم السابقةء ٠١‏ سنة خلت» إذ كل من 
يرغب بك البحث ضمن هذا المجال يمكنه التنقيب 2 
عدد من المداخل العامة: يجد باللغة الإنجليزية 
Bohas)‏ 
وباللغة الألانية ۱۹۸۷ (٣gوععاأsم۷).‏ وباللغة 
الفرنıية Versteegh)‏ 
Guillaume‏ وiاoughاKou.‏ ۱۹۸۹) . وكذلك باللغة 


«(۱44۰ . Kouloughli, Guillaume. 


«Bohas +14۸۹ «< 


ا 
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الرومانية (٦۱۹۸ء‏ seuماeاوAn).‏ ومن یرغب 2 
خلق ألفة مع المصطلح ومناهج النحاة العرب عليه 
لطاع عل Carter Arab linguistics Jane‏ 
(1981)ء الذي يتضمن ترجمة للمعالجة النحوية 
الملتأخرة مع هوامش غنية. ولقد قدم 8028 
و(1984) aumeاااBu‏ تحليلا شاملا لأفكار حول 
الصرف-صواتة (Morphonology)‏ 
والصرافة. (روماه٣م۷0۲)‏ بالنسبة لأفكار خارج 
الصرامة التقنية لحقل التركيب يقدم (۱۹۹۵ 
)Versteedh‏ ترجمة وتعليقا لكتاب «الإيضاح» 
للزجاجي. 

سبق لي وأشرت إلى انفجار الإصدارات ب2 هذا 
الحقل 2 بداية السبعينات. لقد اتجهت الإصدارات 
الأولى حول النحو العربي اتجاها فيلولوجياء وتمثل 
أطروحة 04116۲ ومقالاته المحاولة الأولى لمقارية 
نظريات النحاة العرب من وجهة نظر لسانية. و2 
أيامنا هاته» كما أشرت آنفاء هناك ألف مقال ودراسة 
حول تاريخ هذا الحقل. ويجب الإشارة خاصة لعمل 
(0۷8۸5 ۱۹۸۸) الذي حاول مقارنة اللغويات العربية 
علی ساس صوري )۴٥۲۳2۱(‏ بمناهج اللسانيات 
الحديثة. ولقد اختفت (عدة) أعمال : بيبلوغرافيا 
(EMا.‏ ۲ مع ملحقات ظهرت بشکل متقطع 2 
(2۸1 .و[أخرى] أكثر أهمية» صدرت ضمن 
(۹()6۸8)» حيث المجلد ااال حول علوم اللفة 
(lexicographyا)‏ والمجلد ×۱ حول النحو۔ 

أبرز شيء يوجد رهن إشارتناء 2 الوقت الراهنء 
بطبيعة الحال»ء عدد كبير من النصوص التي لم تكن 
متوافرة خلال الثلاثين سنة الماضيةء وأبرذها كتاب 
«أصول النحو» لابن السراج. إذ شكل نقطة انطلاق 
العديد من التحاليل» مثل (۱۹۸۸) 0۷8١5‏ . الذي 
اعتمد,» إلى حد كبير» على كتاب «أصول النحو» 
وكذلك زينب طه 2 أطروحتها حول التعدية 2 النحو 
العربي» (التي صدرت سنة .)۱۹۹٩‏ 

يعد من أوضح منجزات عملناء 2 العقود الأخيرةء 
أننافتحنا باب ولوج التاريخ العام للسانيات وأن 
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المؤرخين لن يستطيعوا أن يتجاهلونا بعد الآن. صحيح 
آنه ب بعض الحالات يمكن للمرء أن يرغب ب معالجة 
أفضل. ويتضح» ضمن التاريخ «الكلي» (اهءإم۷الا) 
للسانيات لمؤلفه 08١‏ )اا )۱۹۹١(‏ مثلاء أن هذا 
المؤلف ليس متخصصا 2 هذا الحقل. وهناك مثال 
سيىٌ آخر للتاريخ العام للسانيات ظهر ضمن منشورات 
مRutled‏ [حيث] نجد 2 جزئه الأول مبحٹا حول 
التراث النحوي العربي» عبارة عن ترجمة لمقالة 
ما۴ كتبت 2 بداية السبعينات. و[لكن هذا المقال] 
لم يتم تحيينه 2 هذا المجلد. وهكذا فإن القارئ غير 
المتخصص سيلتبس عليه الأمر جديا حول ما وصلت 
إليه الأمور. 

لكن بصفة عامةء وبصرقف النظر عن مثل هذه 
الأخطاء الشنيعة. فإن التراث العربي قد قدم بشكل لائق 
جدا 2 التواريخ العامة للسانيات. والأسئلة التي يمكن 
طرحهاء إذن» هي: كيف يمكن الاستفادة من هذا 
التطور؟ ماذا يمكن أن نفعل بهذه الوفرة الجديدة من 
المعلومات ؟ وكيف تعكس نتائج أبحاثا ما وصلت إليه 
هذه المعرفة ؟ إنهء بطبيعة الحال» لا يمكن ع إطار 
الخال اسل به شن هة المي اندي ةا 
الإشارة إلى كل التطورات الجديدة التي يمكن أن تعد 
حسب منظوري الخاص» تجديدا حقيقيا أي بحث 
يتحدى الاعتقادات الموجودة ويغير الأفكار السائدة. 

أول: الوضع السياقي (ءداهء اھںا×٠۲)‏ لكتاب 
سيبويه. فإننا عند قراءتنا للكتاب نفترض.» على الأقل. 
أن هذا النص الذي بين آيدينا موثوق به» فنستعمل 
نسخة واu ereb0‏ أو نسخة بولاق» أو نسخة 
هھارون. إلا أن 8٣ں‏ (۱۹۹۵) أوضحت ان التاریخ 
السياقي للكتاب معقد أكثر مما نعتقد» إذ رجعت إلى 
اللخطوطات ودرست حوالي ۸٠‏ مخطوطا لكتاب 
سيبويه. وتفيد خلاصتها أن النسخ المنشورة لا تمث إلا 
تحقيقا )۴۸٠٠6١5i0۸(‏ للنص من لدن الأقلية. إلا أن 
تحقيق الأغلبية والذي يتجلى ل جل المخطوطات 
يعطي» 2 كثير من الحالات» قراءة مختلفة تمام 
الاختلاف. وقد وجدت ۳1۳68۲ ان كلا من تحقيق 
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الأقلية وتحقيق الأغلبية (باستثناء مخطوط 
Ambrosian‏ من میلانو) تعود 2 الأخير إلى الأعمال 
المحققة للمبرد [التي] يمكن عدها المصفاة الأساسية 
التي تمر من خلالهاء تقريباء كل متغيرات النص 
[کتاب سيبويه] (أنظر كذلك 86۲٣2۲۶‏ » ۱۹۹۲). 
وخلصت ۳11۳66۲ إلى أنه 4 وقتنا الحاضر» يعد 
من المستحيل تقديم نسخة نقدية للكتاب بدون دراسة 
كل النسخ الموجودة. وهذا يعني 4 المستوى العمليء أنه 
لا يمكن استعمال أية نسخة من النسخ المتوافرة الآن 
بدون نقد. ويعد هذاء 2 نظري» تجدیدا مهما » سیوجه 
تفكيرنا حول الكتاب لعدة عقود. 

ثانيا: وضع مدرسة الكوفة. من المألوف» 2 
التراث العربي» التمييز بين مدرستي البصرة والكوفة. 
قد استعملت كل كتب تراجم النحاة العرب هذه السمةء 
إذ تم تصنيف النحاة خلال الأربعة أو الخمسة القرون 
الأولى للهجرة إلى بصريين وكوفيين (بخصوص لمحة 
عن المصادر العربية ے القرن ۱۹ انظر اعونا۴» 
۲ ., بالنسبة للعصر الحديث» مثلا أنظر المخزومي 
۸, أو شوقي ضیف» .)۱۹٩۸‏ حسب التقليد نفسه» 
بدأ نحاة بغداد يزاوجون بين المدرستين» وبالتاليء 
تبدد التمييز بينهما. وأصبح» من المألوف» ضمن 
تواريخ اللسانيات الغربيةء النظر إلى التمييز بين 
المدرستين كمعطى لا تاريخي» خاصة منذ تحاليل ا۷۷6 
لنظريات البصرة والكوفة .)۱١۹۱۳(‏ استند اأا۷۷6 على 
مناقشات ابن الأنباري 2 مصنفه «الإنصاف 2 
مسائل الخلاف». على الرغم من أننا نجد أحيانا آراء 
تخرج عن هذا [التصور]ء إذ يرى الإجماع 
(5ئا€0"s8)‏ أن مدرسة الكوفة هي نتاج المناظرات 
المتأخرة: حاول النحاة المتأخرون الدفاع عن نظرياتهم 
الخاصة بالرجوع إلى نحاة المرحلة السابقةء وبالتالي 
أسسوا المد ارس (النحوية)ء تقريباء بالطريقة نفسها 
التي أسست بها المدارس الفقهية (أنظر طلمونء ٠۹۸٥‏ 
آ٠ 1٩0‏ ب ). ومع ذلك أصبحت» مؤخراء الخصائص 
المميزة لنظريات النحو الكو2 محط اهتمام» خاصة 
تصور الفراء. لقد قدمت ع العديد من الدراسات 
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(خاصة من قبل ار 06۷6٣‏ . ۰۱۹۸۸ ۱۹۹۰ ١ء‏ ۱۹۹۰ ب؛ 
+ç ۱۹4° «Î ۱۹4۰. Owens +4۱441. Kinberg‏ 
وص0صاaا. )۹۹١‏ تحاليل مفصلة للنظريات الكوفيةء 
لهذانتوافرء حالياء على معلومات كثيرة حول 
الاختلافات النظرية بين المقاربة البصرية والكوفية 
للنحو. وعلى النقيض من ذلك يمكن القولء إذاوجدت 
هذه الاختلافات» فإن التراث العربي يتجاهلهاء إذ 
ينزع إلى المساواة بين مصطلحات الكوفة والبصرة» 2 
حين تنتمي مصطاحات الكوفة ي الحقيقة إلى إطار 
مختلف كليا. والآن. حيث أصبح رهن إشارتنا عدد 
كبير من نصوص المرحلة الأولى (مثل «مجاز القرآن» 
لأبي عبيدة و«معاني القرآن» للأخفش)» آن الأوان 
لمراجعة موقفنا اتجاه التمييز بين المدرستين. وليس 
لدي أدنى شك أن هذا التمييز يجب أن يتم بواسطة 
دراسات حول جزئيات النحو العربي أكثر فأكثر. 
ثالتاً: التفاسير الأولى (بارتباط مع البحث 
المعاصر 4 علوم الحديث). ظهرت ب العقود القليلة 
الأخيرة عدة تفاسير قرآنية» سواء ل شكل 
مخطوطات أو مطبوعات والتي بدأت» فرضاء مع 
علماء نهاية القرن الأول وبداية القرن الثاني للهجرة. 
تعطي هذه التفاسير صورة عن الطرائق المستعملة 2 
علم التفسير (كأئ6وم×۴) 2 هذه المرحلة الميكرة 
وصورة عن الطرائق التي تعامل بها المفسرون مع 
النص القرآني وشروحه (مثل مقاتل» محمد الكلبيء 
زيد بن علي» سفيان الثوري» مجاهد بن جابر 
والحواشي التفسيرية لمعمر بن رشيد 4 المصنف لعبد 
الرزاق). ليس من قبيل المبالغةء ربماء أن نقول إن هذه 
التفاسير تقدم معرفتنا بالمدارس الإسلامية 2 نهاية 
القرن الثاني على الأقل» بخمسين سنة. بفضل هذه 
المادة» نحن الآن قادرون على إعطاء فكرة عن نوع 
المفاهيم (5١٥اه١)‏ والمصطلحات )]6۲۳١(‏ التي كانت 
شائعة 2 هذه المرحلة الميكرة جداء ويخصوص عدة 
نقط يمكن لهذ المعطيات الجديدة أن تغير بشكل 
جدري نظرتنا للتطورات الأولية. لنوضح هذا من 
خلال هذا المثال» ترد ضمن هذه النصوص الميكرة 
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مصطلحات ك: صلة» صفةء أضداد» والتي إلى حد 
الآن معروفة من خلال الأعمال النحوية اللاحقة 
(أنظر فرشتيخ» .)۱۹۹١‏ مادامت كنوز المخطوطات 
العربية لا تمثل بأي شكل من الأشكال أعمالا كاملة 
(أقصد المكتبات الهندية الغنية التي نادرا ما 
تستكشف) يظل عدد كبير من المفاجآت ينتظرنا. 

رابعاً: امصادر الأولى للغويات العربية (كتاب 
العين ومؤلفات أبي عبيدة) . من المعروف جدا أن هناك 
خلافا قديما يتعلق بدرجة التأثير الأجنبي 2 النحو 
العربي ( أنظرء من جهة› «Rundgren «1۸۸۹ « M0‏ 
٦‏ nوععVerst‏ . ۹۷۷ حول التأثير الإغريقيء 
سواء فيما يتعلق بالمنطق أو النحو المدرسي» ومن جهة 
أخرى أجمع أغلب الباحثين أن هذه النظريات 
خاطئة). ولقد سبق لي أن أشرت إلى معطيات من 
التفاسير الأولية التي من المحتمل أن تغير الصورة 
بشكل كبير. لكن هناك تطورا يمکن أن يكونء أيضاء 
أكثر فعالية فيما يخص قضية التأثير الأجنبي: إن 
دراسة التراث السرياني 2 القراءة والإلقاءء بالإضافة 
إلى دراسة الوصف النحوي السرياني» الذي تأسس 
تباعا لترجمة الدراسة النحوية الإغريقية (رسالة 
النحو المسمى باليونانية) «تخني» لديونيسيوس تراكس 
échné of Dionysios Thrax).‏ heا)‏ ومع ذلك› 
كان 2 هذه المرحلة اتصالات عديدة بين الباحثين 
السريان والعرب» و[بالتالي] لن يكون مفاجتًا إذا كان 
هناك اتصال 2 حقل دراسة اللغة. حتى ضمن التراٿث 
العربي هناك عدد من المواضيع الجديدة. مثلا كتاب 
العين الذي نادرا مادرس مذهبه النحوي. قدم 
اReuschel )۱۹٥۹(‏ دراسة حول نظریات الخليل 
ارتکزت» كلية علی معطیات من کتاب سیبویه. وصاغ 
)۱۹۸٥( Fischer‏ مقالة حول مصطلحات الخليل 
مستقاة من فصل من كتاب «مفاتيح العلوم». (۱۰) 
ومع الأسف» فإن أغلب الأعمال حول المضمون النحوي 
لكتاب العين لم تنشر بعد (أنظر طالمون)» (صدر سنة 
7۷( 

خامساً: تحول الاهتمام نحو الحقبة النحوية 
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اللاحقة ودور الدلالة 2 اللغويات. لقد هيمن على 
نظرتنا للتراث النحوي العربيء لمدة طويلةء أفكار بعمض 
النحاة فقط» «سيبويه» و«المبرد»» و«ابن جني» 
و«الزمخشري» وشارحه «ابن يعيش» وك العقد أو 
العقدين الأخيرين كتابات الأستربادي. وحين نقارن 
أفكار هذا الأخير حول التركيب بأفكار النحاة الأوائل 
نسجل فرقا كبيراء يعود إلى ما كان يسمى «الثورة 
الدلالية» للقرن الرابع. لقد لفت البعلبكي (۱۹۸۳) 
انتباهنا للدور المتميز لعبد القاهر الجرجاني ب4 هذا 
التطور الذي تجاوز الأفكار السائدة للمقاربة الصورية 
)۴١١۳2١(‏ للنحو ودافع عن لغويات مؤسسة دلاليا. إذ 
زاوج بين عناصر من البلاغة وعناصر من النحو 
لتجنب المقاربة الصورية المتقدمة ذات البعد الواحدء 
واتهم سیبویه صراحة أنه کان صوريا (ء ءا۲۳٥‏ ۴) 
أكثر مما ينبغي» وبالتالي أخفق 2 إدراك الخصائص 
الدلالية للكلام. دافع الجرجاني عن علم المعاني وطوره 
السكاكي وعدد من النحاة الاخرين» كذلك» الذين 
طمحروا إلى توجيه تصنيف العلوم تصنيفا جديداء 
مستلهمين» جزئياء التطورات الحديثة لملم أصول 
الفقه ( أنظر مثلا المتوكلء .)۱۹۸١‏ إن اهتمام اللغويين. 
مثل الجرجاني» بالبلاغة معروف نسبياء غير أنه لم 
تظهر دراسات حول الأفكار الدلالية لهؤلاء اللغويين» إلا 
ك السنوات القليلة الأخيرةء مثل ااا )۱۹۹٤(‏ حول 
ابن هشام» أو 8|07 (۱۹۹۳) حول السکاکي. ولهذه 
اللغويات الحديثة مظهر خاص يتجلى 2 الأبعاد 
التداولية للكلام. ولقد حلل ۲٥۸8۲‏ اء من خلال سلسلة 
من المقالات» هذا التطور وأبرز الخطوط العريضة لأهم 
مساهمات الدلاليين التي درجت 2 مجال النحو نفسه 
(مثل .)۱۹۹١ ۱۹۹١‏ صحيح أن النحاة العرب» بصفة 
عامة»ء انجذبوا إلى المظهر التقني (اaءi١ (ech‏ 
الصوري للفويات ولم يهتموا بالخوض ك الدلالة. أآما 
2 الأخيرء فلم يستطيعوا تجنب تناول المظهر الدلالي. 
وك المرحلة المتأخرة للنحو العربي» أي بعد القرنين 
الهجريين الرابع والخامس» أدرج أغلب النحاة_2 
كتاباتهم مناقشات ذات طبيعة تداولية/دلاليةء مثلاء 
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عندما ناقشوا معنى الحروف. 

إن غنى معرفتنا بالتراث النحوي العربي لا يؤدي 
إلى أي إجماع حول نقط الخلاف الأساسية. بل 
بالعكس» يبدو ب بعض الآحيان» آنه كلما تطورت 
معرفتنا تناسلت نقط الخلاف. هناك الخلاف الذي 
يتعلق بأصول التراث العربي: قد أبطلت كل المناقشات 
حول الأصل الإغريقي» لكن دراسة التراث السرياني 
أعطت قوة جديدة للمناقشات حول أصول التراث 
العربي. ومهما تكن المصادر التاريخية للمصطلح 
اللغوي 2 اللغة العربيةء يتفق الجميع على أن التطور 
الأخير للغويات 2 العالم العربي-الإسلامي مستقل 
تاما عن أي تأثير أجنبي. وهناك نقطة بخصوص 
الاهتمام التاريخي العام تتعلق بقضية التجديد مقابل 
التكرار 2 هذا الترات. ونظرا للمكانة المؤثرة لكتاب 
سيبويه فإن السؤال الذي يمكن أن يطرح: إلى أي حد 
تمشل أفكار النحاة المتأخرين إبداعا نظريا؟ من 
الواضح أن «الثورة الدلالية» المشار, إليها آنفاء أدت إلى 
تغيير اتجاه التفكير اللغوي» أما فيما يتعلق بنواة 
النظرية النحوية (التركيب والصرافة) فإن الانطباع» 
ب بعض الأحيانء يعطي أن النحاة المتآخرين لم يقوموا 
بشيء سوى توسيع مذاهب أسلافهم. (أنظر 
Guillaume, Bohas VS «Î ۱1۹۸۹ « Versteegh‏ « 
). 

هناك نقطة عامة» كذلك» تتعلق بأسس حقلنا هذا 
(تاريخ النحو) : لماذا ندرس تاريخ اللغويات العربية؟ 
وجوابي الخاص هنا هو أنه يستحق الدراسة 2 حد ذاته 
(وليس لغايات أخرى). ومن جهة ثانيةء فإنه من 
الضروري» 2 بعض الأحيان» أن نعترف بنتائج هذه 
الدراسة. ويمكن لنا أن نشير» ضمن سياق الدراسات 
العربيةء إلى أن كتابات النحاة العرب تتضمن معلومات 
غزيرة تتعلق بكل مظاهر اللغة العربيةء بما بل ذلك 
الشواهد النحويةء [هذه] من مميزات لهجات ما قبل 
الإسلام والنقاشات حول مختلف القراءات القرآنية. 
لهذا السبب فقط تعد دراسة الكتابات حول القراءات 
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مساهمة قيمة 2 اللغويات العربية. و2 بعض الحالات 
[نجد] تحاليل النحاة العرب أعمق من حيث الإستدلال 
من تحالیلنا (انظر مllaئجة 4Y «Bohas, Ayoub‏ 
لأحد هذه الأمثلةء تحليل «الجملة الرسمية) . 

ضمن إطار أوسعء فإن السؤال الذي يمكن طرحه 
هو: ماذا يجب على تاريخ اللغويات العربية أن يمنح 
للتاريخ العام اللسانيات $ هناك خلاف قديم العهد 
يتعلق بجدوى المقارنة بين النظريات. من الأكيد آنه 
ليس هناك تكافؤ بين النظريات اللغوية ب مختلف 
الثقافات» وصحيح كذلك» آنه 4 بعض الأحيانء تقام 
مثل هذه المقارنات بسرعة كبيرة دون مراعاة 
الاختلافات الذاتية (مثلا عندما يجعل النحاة العرب 
أسلافا للنحو التحويلي الحديث» (أنظر أء؟ G۲٣‏ » 
4))). ويتمركز النقاشء» دائما حول قضية ما إذا 
كان من المسموح به أم لا موازنة مفاهيم النحو العربي 
بمفاهيم اللسانيات الحديثة. إن مفهومي العامل 
والعمل» مثلاء ب بعض الأحيان يوازيان ب 
لقد عورضت مثل هذه العملية 
بشدة من لدن 046۲. الذي يدافع عن أن مثل هذا 
الصتنيع يخفي نقط الخلاف ويشوش على فهم 
[القارئ] غير العربي. لهذا يفضل 04116۲ مصطلح 
«Carter رظزنl ) «Governors ù «Operator»‏ 


. (governance) 


۹). 
تجدر الإشارةء مع ذلك» إلى أنه كلما استعملنا لغة 
واصفة آخرى [غير اللغة العربية] للحديث عن التراث 
العربي فثمة احتمال للفهم الخاطئ. كل مصطالحات 
نحوالمستشرقين ومن بينها: الأفعال الملضارعة 
verbs»‏ أ)feمmpا»‏ والحركات الإعرابية 
endings»‏ اDeclensiona»‏ یمکن أن يعد» إلى حد 
بعيد» تشويها للتراث العربي» بمعنى من المعاني ليس 
من الصحيح تماما أن نقول إن النحاة العرب يوظفون 
الحركات الاعرابية (sئوہ‏ ا١ء‏ اجہensioاDec‏ ) . نظرا 
لأن هناك عالما من الاختلافات بين المفاهيم الإغريقية 
اللاتينية ( Greco-latin "genitive" »» 4٥©°CUS@i۷€«‏ 


)»nominative"‏ . المؤسسة دلالياء والمغفاهيم العربية 
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«نصب» «جر»» «رفع» التي هي بالضرورة مصطلحات 
صورية (ا۲۳۵١۴)‏ . تشير إلى الهيئة الصوتية 
(Phonetic Shape)‏ للسمات. هناك مثال نموذ جي» 
اللصطلح الغربي «۷8أ5Sلال»‏ (حرفياء يعني صيغة 
الأمر) (00۵" ٥۷آأة۲٠م٣|)‏ 2 حبن يسمى بالعربية 
صورة الفعل المجزوم 0۲١(‏ 60أةم0ءممه) (جزم). 
لكن من ناحية ثانيةء نادرا ما نتمكن من الكلام حول 
النحو العربي بلغة غير اللغة العربية نفسها. فقمصطلحات 
«الاسم» «الفعل» إلخ توظف 2 التراث العربي بطريقة 
تختلف عنها بك التراث الإغريقي-اللاتيني» وحتى ضمن 
التراث العربي [نفسه] فمفهوم «الفعل» يختلف تماماء 
عند سيبويه عنه عند الفراءء دون ان نشير إلى التراث 
الفلسفي لابن المقفع والفرابي. 

من وجهة نظري» ليس من المفيد جدا أن نستعمل 
فقط الترجمة الحرفية للمصطاح العربي وأن نتحدث› 
مثلاء عن raising of h٥ a٥10۸‏ heا»‏ للاإشارة إلى 
«رفع الفعل». ليس من قبيل الحيف أن نختار المقابلات 
الإنجليزية للمصطلحات العربيةء شريطة أن نفسر 
عدم التوازي بين المجموعات الاصطلاحية بدقة. وبهذا 
المعنى يمكن أن نقولء كذلك» إننا نضيف قيمة أخرى 
عندما نستعمل الإنجليزية أو الفرنسية كلغة واصفة 
عند مناقشة النظريات العربية. ومن جهة أخرىء 
سيكون من الصعب تخطي ترادف النظريات العربية. 
4 حين أن هدفنا يجب أن يكون تحليل هذه النظريات 
واكتشاف اقتضاءات النحاة العرب. تعد المقارنة بين 
مجموعة من اللصطلحات والمفاهيم من مختلف 
الثقافات مشروعا مفيدا يمكن أن يؤدي بنا نحو فهم 
أقضل لمستويات أعمق للنظريات العربية» كما ج 
مقارنة 0۷8765 (۱۹۸۹) العميقة للغويات العربية 
واللسانيات التوليدية التحويلية. وبرغم كل شيء› 
فالنحو العربي لا يوجد 24 فراغ بل هو جزء من محاولة 
إنسانيةلفهم ظاهرة الكلام» ويتبدى الجوهر 
الحقيقي لهذا التراثء بشكل كبير» عن طريق مقارنته 
بمجهودات أخرى. ولا يعني بالطبع» أن انتقاء وتفسير 
المترادفات (كءأ٣مام۷اuهه)‏ لا يجب أن يكون موضع 
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عناية قصوى. 

ويك الأخيرء لابد أن نقول كلمة حول مشهد البحث 
المستقبل. ب المقام الاول» سأغامر وأقول: إننا ج 
حاجة إلى بيبلوغرافيا المصادرء وبتعبير اخر 
فهرست للنصوص المنشورة. أشير ضمن المجلد×ا 
S17‏ (645) إلى عدد كبير من المنشورات» التي 
يجب تحيينهاء علاوة على أنها عبارة عن تحديد 
تعاقبي لا يغطي إلا مرحلة البداية إلى حدود ١٠ء‏ 
هجرية. وقدم الفضلي )۱۹۸١(‏ بيبلوغرافيا جزئية 
للمصادر. لكنها لا تتضمن العديد من المنشورات التي 
ظهرت 4 الغرب فضلا عن أنها تخلط بين المصادر 
والمراجع. صدرت بيبلوغرافيا 2 بداية الثمانينات 
وظهرت ملحقاتهاء بشكل متقطع» مما يفيد أننا ب2 
حاجة فعلاء لبيبلوغرافيا متكاملة تخضع لمعيار واحدء 
وتتضمن كذلك معلومات حول المصادر. 

وتتعلق النقطة الثانيةء التي يجب العمل بهاء بغياب 
الفهارس (5هءأك١|ا).‏ فالفهرست الوحيد المتوافر هو 
«شواهد» د 8۲ء۴ و ichاBraun )۱۹٤٥(‏ ومن حسن 
الحظ» جعل فهرست u۷ا2عمں٥‏ ۲۲ .)۱۹۷١(‏ لكتاب 
سيبويه» من الممكن تحليل الكتاب بشكل أكثر دقة 
و[ساهم 2] مباشرة الدراسات الاصطلاحية كأعمال 
اعا (مشثل. ۰۱۹۷۹ ۱۹۹۱۰۱۹۸۱ .)۱۹۹١‏ وذیل 
فهرست ۲۲0۷083۷1 بفهھرست «شواهد» ے کتاب 
(النفاح» .)٠۹۷١‏ وهناك أيضا فهرست لسان العرب 
(أبو الهيجاء وعمايرة. ۱۹۸۷ )ء الذي يمكننا من 
تفحص شواهد النحاة بے لسان العرب بطريقة نسقيةء 
وفهرست لمختلف قراءات القرآن الكريم (عمرومكرم» 
۲--۸9). لكن نظل نفتقر لفهرست الفراء 
مشروع وعدبه ۸|8۲9 (نشر سنة »)۱١( ) ۱۹۹٩۱‏ 
(فهارس جزئية نشرها ار 06۷6 ۱۹۹۲). وقد يكون 
فهرست للتفسير الموضوع من لدن الرازي والذي 
یبدوآنه طور 4 فرنساء مشروعا مهما آخر. بدهیاء لا 
تقل فهارس أعمال آخرى أهمية. وأفكرء على وجه 
الخصوص. ب كتاب العين (توضح دراسات أولية 
لطلمون أن هذا الكتاب يتضمن العديد من المعلومات 
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النحوية) . والمقتضب. والخصائص.» وبطبيعة الحال 
كتاب الأصول لابن السراج. إن التكنولوجيا الحديثة 
والتقدم الذي حصل ب حقل القراءة الإلكترونية 
۴8 سیسھلانء نسبیاء تھییُ مثل هذہ الفھارس 2ے 
أحسن الظروف. فإن العمل على الفهارس يجب أن 
يفضي إلى فهرست عام للمصطاح اللغوي. لكن من 
البدهي أن مثل هذا العمل يجب أن يكون مشروعا 
جماعيا تقوم به جماعة من الباحثين. 

تتعلق المشاريع. المشار إليها آنفاء بالحاجة العملية 
إلى وسائل بحث أفضل. فيما يتعلق بالدراسة النظرية 
للتراث يمكن الإشارة. هناء إلى بمض المواضيع. وهكذا 
يصبح» بتوافق مع ما قيل سابقا حول التاريخ السياقي 
للكتاب» من الضروري التوافرء بأسرع ما يمكن» على 
نسخة نقدية للكتاب. ولقد استخلصت 1 ل "1'۴06 
)۱۹۹١(‏ آنه لكي نستطيع تنفيذ مثل هذا المشروع» 
يجب أولاء نشر أهم المخطوطات» وعلى الخصوص 
مخطوط امبروزینا 2٣2‏ ای۲٣۸‏ القيم الذي يخلو 
من تحقيق المبرد M162 ۲20-۲8٥6 ۸810١‏ . ومخطوط 
لنينغراد الذي يتضمن» حتى الآنء العديد من 
ملاحظات الأخفش الهامشية والغامضة. لقد أوضح 
نقد 80۸358 (۱۹۹۱-۱۹۹۳) لكتاب الأصول أنه حتى 
بالنسبة للنسخ المعترف بها )١١(‏ والتي يرجع إليها 
باستمرار» تظل 2 حاجة ضرورية لموقف نقدي من 
النص المطبوع. 

فيما يتعلق بدراسة الأصول التاريخية للتراث 
النحوي العربي» اعتقد أن أهم موجه (كuأممص‏ |( 
يجب أن يستشف من خلال دراسة التراث السرياني 
(غير منشور حتى الآن) الذي يؤدي دورا مركزيا 2ے 
أبحاث طلمون وبوهاس. أتمنى أن تساعدنا نتائج 
أبحاشا 4 فهم أصل هذا المزيج اللغوي المتفرد 2 
العالم العربيء و2 فهمي العوامل التي ساعدت» ضمن 
التراث السابق» 4 إحداث هذه المقاربة الخاصة 
لدراسة اللغة. يبدو لي» ضمن التراث العربي» أن 
دراسة ابن السراج يمكن أن تكون ذات أهمية قصوى» 
مادام قد أصبح واضحاء آکثر فأکثر. آنه يشكل» بحق. 
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نقطة تحول ب تاريخ (هذا) الحقل. 

وأخيراء هناك مجال واسع مهمل ألا وهو استعمال 
النموذج العربي 0٩081(‏ عأطة۸۲) ج دراسة لغات 
أخرى (غير اللغة العربية). هناك مقالة واحدة حول 
تأثير النحوالعربي 2 تراث ملاي (رها۷2) 
(۱۳). ( اا ۱۹۸۱). لکن لا نجد شیا حول 
التأثيرالعربي 2Ş‏ التراث الفارسي (أنظر 
Gercenberg‏ وSajmiddinov‏ . ۱۹۸۱). 2 حبن نجد 
عملا واحدا حول تأثير النحو العربي ب2 النحو القبطي 
Sidarus تٺںلlan ãldlwg (۱4۷۲) Bauer‏ )(144۰- 
۳). لكن من الواضح أنه تظل هناك [أشياء] 
كثيرة يجب القيام بها هذا الحقل» ما دامت 
اللخطوطات تكتشف أكثر فأكثر. ويمكن أن نسجل أنه 
من خلال النحو القبطي أدرج النموذج العربي كذلك 
2 دراسة اللغة الحيشية . Ethiopian‏ ووظف. نموذج 
أبي حيان الأندلسي 4 وصف اللغة التركيةء العديد من 
النحاة. أغلبهم متكلم اصلي (Native speaker)‏ 
للتركية. إذ استعاروا نموذج اللغة العربية 4 تحليل 
لغتهم. ومن سوء الحظ» ليس هناك حتى الآنء دراسة 
شاملة [توضح] كيف استعمل النموذج العربي بك تحليل 
لغة تختلف» كلياء عن بنية اللغة العربية (أنظر 
.Kerslake‏ :۱۹۹ وEmers‏ صدر سنة ۱۹۹۹). اما 
فيما يتعلق باللغة العبرية فالوضعية إلى حد ما أفضل. 
ما دامت خلال فترة )۱۸۸۹-۱۸۸٤( 8۵٥۲۴8۲‏ حرر 
الباحثون العبريون العديد من المقالات حول الكتابات 
4 العربية. إذ نجد اهتماما خاصا بالمقارنة [بين 
اللغات] عند بعض النحاة العبريين. حيث شرعواء 2 
مرحلة مبكرةء 2 مقارنة اللغات السامية التي يعرفون: 
العبريةء والأراميةء والعربية (أنظر ۷an 8)) ٢s‏ 
.(144Y «Kaplan +14AY «. El Dabousy +14۸‏ 

بالنسبة للمختصين 4 التراث النحوي العربي 
تبدودراسة تطبيق نموذج العربية على لفات أخرى غير 
وارد. لكني متأكد كل التأكد انه لما تدرس مختلف الطرائق 
التي استعير بها نموذج العربية لدراسة لغات غير العربيةء 


سنكتسب نظرة أعمق للتراث العربى ذفه.ط 
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الهوامش 
هذه ترجمة لقال ”1994 - 1969 “Western studies on the history of Arabic grammar,‏ 
Proceedings of the Colloquium on Arabic linguistics, edited by: Nadia AnghelesCu, 2 رشi aii‏ 
Andrei A. Avram. University of Bucharest center for arab studie, Bucharest 1995 1‏ 
أشكر للمؤلف مراجعته وإذنه بالنشرء كما أشكر للاستاذ الجليل الصديق المالكي مساعدته. واتحمل وحدي كل ما يمكن أن يظهر 2 هذا العمل من هفوات. 
Zeitschrift für arabissche OK‏ 
Studies in the history of Arabic grammar, |.‏ 
Studies in the history of Arabic grammar, lI.‏ 
Proceedings of the Colloquium; on Arabic grammar.‏ 
Studies in the history of Language Sciences.‏ 
Histoire, Epistémologie, Langage.‏ 
Handbücher zur Sprach-und Kommunikationswissenschaft.‏ 
Histoire des idées linguistiques.‏ 
Geschichte des arabischen Schrifttums.‏ 
الملقصود بهذا الفصل من «مفاتیح العلوم»» الفصل الثاني: »20 وجوه الإعراب وما يتبعها على مذهب 
الخليل «من الياب الثالت «ے علم النحوي». وهو فصل يتضمن واحدا وعشرین مصطاحا هي الرفعء 
الضم» التوجيه»ء الحشو النجرء الإشمام» النصب» الفتح» القعرء التفخيم» الإرسال» التيسير» الخفض» 
الكسرء الإضجاع» الجر الجزم > التسكين» التوقيف» الإمالةء والتفخيم». 
يقول الخوارزي -صاحب مفاتیح العلوم NE‏ (هذا الكتاب) أكثر ما يحتاج اليه من هذا النوع 
متحریا الإيجاز والإختصار وموقيا للتط ويل والإكثارء وألغيت ذکر المشهور والمتعارف بین الجمهور وما هو 
غامض غریب» ص. 8 من مقدمة الكتاب . مفاتيح العلوم» دار الكتب العلميةء »> بیروت»› لبنان» (ب -ت). 
ویقول سعید زاید: معرفا بکتاب الخوارزمي كما یتبین من اسمه» يعد مدخلا للعلوم ومفتاحا لأكثرها. 
ویتحدتث عن الألفاظط اللصطلح علیھا 2 کل علم والتي تواضع عليها ٍ العلماء واتفقوا i‏ والمجال 
الذي تستعمل فيه وهي ألفاظ - كما يقول الخوارزمي -خلت منها أو من جلها كتب اللغة. ص ۲۲- ۲۲ 
سلسلة أمهات الكتب ع. ٠١‏ منشورات دار المعارف للطباعة والنشر والتوزيع» > سوسة» تونس. . (المترجم) 
A lexicon of al-farra's terminology in his Qur'an commentary Leiden: E.J. Brill, 1996.‏ 
دیرونبورغ» بلاق» هارون. 
لغã Malay‏ نسيبة إلى جزر الملايو. «لغة رسمية منن 1\0 ئاندە نشا تحت اسم اللغفة الأندونيسية. ومن 
۷ . بجزر الملايو (سميت لغة وطنية من ۱۹۵۷»› ومنن ۳ لغة رسمية وحيدة» وتوجد 2 Sabah‏ 
ark‏ وتوجد أیضا بسنغفورة إلى جانب الإنجليزية والصينية والتاميلية اام"٣‏ ها . كما توجد كذلك 
ببروناي. تتواقر على ٦‏ صوائت و١٠‏ من الصوامت (صوامت انفجارية) consonn65S)‏ 
prénasanalisées) :‏ يسبق فيها إغلاق الفم إغلاق الأنف بقليل . 
أقدم اثر لهذه اللغة بلوره ٥٥‏ 2و¡۴ Antonio‏ . واحد ممن رافقوا ماجلان Magelan‏ خلال رحلته الأولى 
حول العالم (تآثرت باللغة العربية) (كنتيجة لنشر الإسلام). ومنذ القرن ١٠م‏ أصبحت تكتب بالحروف 
العربية (ولازالت مستعملة من لدن المسلمين 2 جزر الملايو) حالیا a‏ الحروف اللاتينية. «و-2 
سنغافورة تم تبني الحروف اللاتينية منذ 110 موازاة مع الحروف العربية» ص. ۹ 
Les langues du monde, petite encyclopédie, marius Sala-Loana Vintilã-Rãdulescu‏ 
Traduit du Roumain par Rodica Vintila, les belles lettres, Paris, France, (1984).‏ )lترجم(‏ 


المرا< جع العربية 

ك أبو الهيجاءء اخم وخلیل عمارة» ۱۹۸۷ a‏ العرب» ۷ مجلدات»؛ بيروت»› مؤسسة الرسالة. 

- ضيف شوقي» > ۹۸ء المدارس النحويةء القاهرةء درا المعارف ( أعيد طبعة ۱۹۷۹). 

- فضلي عبد الهاديء ۱۹۸٩‏ > فهرست الكتب النحوية المطبوعةء زرقة مكتبة المنار. 

- مخرومي المهدي» ٨؛‏ مدرسة الكوفة ومنهجها 2 دراسة اللغة والنحو الطبعة الثانية" القاهرة. مصطفى الباب الحلبي. 
- النقاخ أحمد راتب» ۷۰., فهرست شواهد سیبویه (شواهد القرآن» شواهد الحديث» شواهد الشعر)» بيروت»› 

دار الإرشاد ودار الأمانة. 

- طلمون رفيل» ١.؛,‏ «نظرة جديدة 4 قضية أقسام الكلام: دراسة حول كتاب ابن النقفع 2 المنطق» 

كرمل ب2 اللفة والآأدب» ع ١٠ء‏ < .\V-ET‏ 


-ع. أحمد مختار»وع.العلي سالم كرم» ۸0-۱۹۸١‏ معجم القراءات القرآنيةء ۸ مجلدات» الكويت» جامعة الكويت. 
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